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En la Ciudad de Sevilla, a diecisiete de julio ds whil diecinueve.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial deillae compuesta por los citados
Magistrados, ha visto en Juicio Oral y publicoiltasseguida por delitos de homicidio en grado de
tentativa contra M. M. D., mayor de edad, naciddil2 de junio de 1987, hijo de XXXy de XXX,
natural y vecino de Sevilla, con domicilio en l#exXXX, D.N.I. XXX, con antecedentes penales,
de solvencia no acreditada, en prision provisipoalesta causa desde el dia 18 de julio de 2018,
representado por la Procuradora XXX y asistidoLéélado XXX. Acusacion particular de F. J. C.

A., representado por el Procurador XXX, y asisfido el Letrado XXX, siendo ademas parte el



Ministerio Fiscal, y ponente el limo. Sr. D. Petirquierdo Martin que expresa el parecer de la Sala.

- ANTECEDENTES DE HECHO -

PRIMERO.- Las actuaciones se iniciaron por atestado instrpior la Comisaria del
Cuerpo Nacional de Policia de Sevilla de 15 de ji#i 2018, registrado con el niumero 4470/2018.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en el acto del Juicio Oralifg@ los hechos como
constitutivos de un delito de homicidio en graddesteativa, tipificado y penado en los articulo8 13
en relacion con el 16 y 62 del Codigo Penal, ecw@o de normas del articulo 8.4° del Codigo
Penal con un delito de lesiones, tipificado y pereel articulo 149 1 del mismo texto legal, @n |
concurrencia en el delito de lesiones de la citamasas modificativas de la responsabilidad
criminal agravante de reincidencia del numero 8adétulo 22 del Cddigo Penal, considerando
autor a M. M. D., solicitando la pena de nueve afigeis meses de prision, con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del dbeoede sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y abono de las costas. Asimismo deberéanenge al acusado la prohibicion de
aproximarse a F. J. C. A., a su domicilio o a auialglugar al que se encuentre a una distancia
inferior a 200 metros durante el plazo de doce,a&iscomo la prohibicion de comunicar con el
mismo en cualquier forma por igual plazo en apid@ade los articulos 48 y 57 del Cdodigo Penal.

En aplicacién del articulo 36.2 del Cédigo Penalekcaso de que la duracion de la pena
impuesta sea superior a cinco afos, se intereska glasificacion del penado en el tercer grado de
tratamiento penitenciario no se efectué hastareptimiento de la mitad de la pena impuesta.

También, de conformidad a lo establecido en etwddil40 bis del Cédigo Penal en
relacion con el 105.2. a) del mismo texto legaingeresa la imposicién de una medida de libertad
vigilada por tiempo de seis afos.

A efectos de responsabilidad civil indemnizarad E. A. en la cantidad de 190.000 euros
por las lesiones y secuelas sufridas, cantidadsquiacrementara con los intereses de demora
establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La acusacion particular en el acto del Juicio @al6 a definitivas sus conclusiones



provisionales calificando los hechos como constiist de un delito de homicidio en grado de
tentativa, tipificado y penado en los articulos &B8relacion con el 16 y 62 del Codigo Penal, en
concurso de normas del articulo 8.4° del CodigalRem un delito de lesiones, tipificado y penado
en el articulo 149.1 del mismo texto legal, sicdacurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, considerando autor a M.IM solicitando para el mismo la pena de
nueve anos y seis meses de prision, con la acaasminhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo derdena, y abono de las costas. Asimismo debera
imponerse al acusado la prohibicion de aproximarsel. C. A., a su domicilio o a cualquier lugar
al que se encuentre a una distancia inferior an2€fos durante el plazo de doce afios, asi como la
prohibicion de comunicar con el mismo en cualqioema por igual plazo en aplicacion de los
articulos 48 y 57 del Cédigo Penal. A efectosedponsabilidad civil indemnizard a F. J. C. A. en
la cantidad de 190.000 euros por las lesionesyetas sufridas, cantidad que se incrementara con

los intereses de demora establecidos en la LeyjdeciEmiento Civil.

TERCERO.- La defensa en el acto del plenario modificoO suglosiones provisionales
en el sentido de calificar los hechos como cortistitsl de un delito de lesiones tipificado y penado
en los articulo 147 en relacion con el 148 1. andeb€6digo Penal, concurriendo en el acusado las
circunstancias modificativas de la responsabiliciamiinal agravante de reincidencia del numero 8

del articulo 22 del Codigo Penal y la eximente inpleta del articulo 21 1. del mismo texto legal.

CUARTO.- En el acto del Juicio Oral se procedi6 al intestogo del acusado y a la

practica de la prueba testifical, pericial y docatak con el resultado que consta en autos.

- HECHOS PROBADOS -

UNICO.- Apreciando en conciencia la prueba practicada sapse terminantemente

declaramos probado que el dia 15 de julio de 28&B¢do aproximadamente las ocho horas, en las



proximidades de la calle XXX de esta Ciudad tuvgatuuna discusion entre M. M. D., mayor de

edad, ejecutoriamente condenado por sentencia filen&7 de mayo de 2017 por un delito de

lesiones a la pena de tres meses de prision, ah@pmpafnaba otra persona, con D. L. G., al que
acompaiaba F. J. C. A. nacido el 23 de septiengbi®&3.

En el transcurso de la disputa M. M. D. abrié uagaja que portaba y, pudiendo prever
gue podia acabar con la vida de F. J. C. A,, Ipipbouna fuerte cuchillada en el cuello, causandole
una herida inciso contusa en la region cervicatrddtizquierda, con afectacion de planos
epidérmicos subcutaneos y musculares asi como stes \@rculatorios de pequefio y mediano
calibre, llegando impactar sobre la vértebra can@:3 con tal intensidad que provoco su fractura
con desprendimiento de un fragmento 6seo que alcana médula espinal, lo que determind la

existencia de riesgo vital para el lesionado.

De la lesion sufrida como consecuencia de la pdadtal. C. A. tard6 en curar 87 dias con
perjuicio personal basico, de los cuales 40 di&sdmn con pérdida temporal de la calidad de vida
moderada y 14 con pérdida temporal de la calidadd#egrave, precisando, ademas de la primera
asistencia facultativa, tratamiento médico quirgion ingreso hospitalario, sutura con grapas del
tejido epidérmico subcutaneo y muscular, sueragraptibiéticos, antineuriticos, collarin cervical

rigido, antiinflamatorios, analgésicos, ansioltigaehabilitacion.

Como secuela le ha quedado una tetraparesia madssadcompromiso funcional motor
del hombro y brazo izquierdo, al no poder realdaforma completa la abduccion o elevacion del
brazo, y sensitivo, al haberle ocasionado tambiéa ausencia completa de sensibilidad por
analgesia de la parte derecha del cuerpo desdeséadel cuello hasta el pie, asi como ausencia
completa de sensibilidad en la cara lateral cdridgaierda y en el hombro de ese mismo lado, con
cervicobraquiagia izquierda por lesion medulavalrnt-3, y lesion del plexo braquial izquierdo del
cuello, lo que han supuesto una incapacidad pemteetal para la actividad que estaba
desarrollando en un taller montando piezas megaliceambién una cicatriz de seis centimetros en

la cara lateral cervical izquierda y leve deforrdide esa parte.

M. M. D., que no padece alteraciones psicopataddgiignificativas en relacién a sus

facultades mentales basicas, si presenta unossralggpersonalidad con impulsividad y escasa



tolerancia a la frustracion, lo que unido a la stgeesa noche de bebidas alcohdlicas, aun sin tener
alterada su capacidad de comprension si le prawoeadnerma en su capacidad de actuar conforme

a esa comprension.

- FEUNDAMENTOS DE DERECHO -

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legalmentétatimes de un delito
de homicidio en grado de tentativa tipificado es &ticulos 138, 16 y 62 en concurso del
articulo 77.1 y .2 con otro delito de lesiones alticulo 149.1 todos ellos del Cédigo Penal, a
sancionar con la pena prevista por este ultimeratls mayor gravedad.

Como ya se referia en la STS 736/2.000, de 17 dk ‘ab. desde el punto de vista
externo y puramente objetivo un delito de lesiopasn asesinato u homicidio frustrado son
totalmente semejantes. La Unica y sola difereraziéica en el animo del sujeto que en uno tiene
tan s6lo una intencion de lesionar y en el otro wolantad de matar. Es el elemento subjetivo,
personal e interno lo que diferencia que unos hedaparentemente idénticos puedan juzgarse
como lesiones, por concurrir en ellos el "animesiéndi" o como homicidio por existir "animus
necandi” o voluntad de matar. Pero tal elementermat salvo que el propio acusado lo
reconozca, debe inferirse por el juzgador de unalptlad de datos, suficientemente acreditados
con la prueba, que hagan aflorar y salir a la digperese elemento subjetivo escondido en el
interior del sujeto...”. Como criterios de inferens@enumeran en la sentencia antes indicada: a)
La direccion, el nimero y la violencia de los gstpe) Las condiciones de espacio y tiempo; c)
Las circunstancias conexas con la accion; d) Lasifestaciones del propio culpable, palabras
precedentes y acompafiantes a la agresion y actiadgerior y posterior al delito; e) Las
relaciones entre el autor y la victima y f) Laméscausa del delito, si bien precisando que tales
criterios, que se describen a titulo de ejemplo, rfo son Unicos y por ende no constituyen un
mundo cerrado 0 numerus clausus, ya que cada utaedecriterios de inferencia no presenta
caracter excluyente, sino meramente complemengaatumulativo en la carga indiciaria y en la
direccidon convergente, desenmascaradora de laaantéhcion ....".

Asi en el ATS 492/2019, de 25 de abril, se destaoam dos hechos basicos de los que



puede deducirse que existe dolo de matar “...dedm la clase de arma utilizada y, de otro, el
lugar de cuerpo elegido para el mencionado golpe ha de ser una zona vital, como la cabeza o
el tronco, donde se albergan organos cuya lesiédgpdeterminar la pérdida de la vida humana
(SSTS 261/2012, de 2-2; 554/2014, de 27-3; 565/20427-3)....".

En este mismo sentido, en la STS 295/2019, dejdnite después de enumerar también
una serie de datos que, en funcion de las pedd@des del caso concreto, pueden ser tenidos en
cuenta para afirmar la existencia del animo pra@bdelito de homicidio, se insiste en que si
bien todos deben ser considerados, “... tienen edpetérés, por su importante significado, el
arma empleada, la forma de la agresion, especi&nsenintensidad, y el lugar del cuerpo al que
ha sido dirigida....”, pronunciandose en la mismadirel ATS 3853/2017, de 23 de marzo al
referirse en el mismo que , *
concurrir un nimero determinado de ellos (SSTSL818-;; 1469/03, 11-1)... Son indicios

realmente importantes, la naturaleza del arma emglela zona anatdmica atacada y la

. no todos los indicios tienen la misma importanciaha de

intensidad del golpe...”

De la prueba practicada resulta acreditado querreh e&mpleada fue una navaja,
instrumento peligroso con el que se pueden caesavnes que comprometan la vida de una
persona, dirigiéndose la cuchillada hacia el cuglloon tal intensidad que al impactar sobre la
vértebra cervical C-3 la lleg6 a fracturar, provai@ un desprendimiento de un fragmento éseo
gue lesiond la médula espinal.

En este sentido el acusado admite en el acto dehpb que “... el conductor nos echo
del coche... saque la navaja... le quise dar un gaide eara... llevaba la navaja en la mano...
tuve que abrir la navaja...quise darle un golpe eomala suerte que pasaron los hechos que
pasaron...creia que iba seguir golpeandome... me dimdgplpeo con la mala suerte que le di
una pufialada en el cuello.... no le atendi... su cdkgdién salié corriendo...”, que por lo que
se refiere a la cuchillada coincide con lo manééstpor el lesionado, “... paré mi vehiculo y les
pedi que se bajaran ... me meti por medio para mediat XXX también .. sacé una navaja o
cuchillo... le dije dejar de tonterias... cuando yodubrir el coche fue cuando XXX me apuial6
en el cuello por el lado...”, y se corresponde carldaiones consignadas en los correspondientes
partes de asistencia y sanidad en los términos ardizados (Folios 73 y 243).



También hemos podido valorar lo referido por las dersonas que estaban presentes,
“...llegaron a las manos... no fue mucho... ellos dossegsararon ... se gir0 y directamente le
meti6 en el cuello... él se vino para mi para pinctear. no le auxilie porque me daba miedo...
le apufal6 directamente... se va a apufialarme a nii...’.. estaba separando... se iba a meter
en el coche J. (F.) se dio la vuelta y (M.) le detha cuchillada a la altura del cuello... fue a
apuhfalarlo... del tiron...se dirigié a él...”, y tambigor otra que desde un edificio proximo

presencio lo ocurrido, “... la persona agredida drgue menos estaba haciendo... el de la
pufialada se eché para atras y al que recibid laladé que no estaba haciendo nada en un
descuido le pego en el cuello fuerte, sin venienta y sin nada... no le recriminé... ni le dio un

puiietazo ni nada...”, a las que también otorgamossirailitud y credibilidad respecto a las
circunstancias en las que tuvo lugar la cuchillada.

De los datos antes indicados, que consideramos signyficativos, como de las
circunstancias que precedieron y siguieron a lapeeda y contundente agresion con la navaja
en el cuello, y las consecuencias de la misma, peidg informado que existié riesgo vital al
afectar “... a estructuras vasculares de menor tapaifadexo branquial musculoso nervioso de
la zona, y al tejido medular .. por la importandé area donde se ubico, asi como por la fuerza
empleada...” (Folio 244), hemos llegado a la conélusijlue concurre en la conducta del
acusado, aunque sea a titulo de dolo eventuahjrelo de matar.

Hay que tener en cuenta que aunque la discusigncse entre el acusado y D., amigo
de F. J. en el vehiculo en el que todos se dedy@azaque conducia este ultimo, es F. J. el que
toma la iniciativa respecto al acusado deteniendelculo y pidiéndoles que se bajara, y una
vez en el exterior, donde continian manoteandewdaao y D. que también se bajo, si bien la
intervencion de F. J. se limit6 a tratarspararlos, al igual que la otra persona que estabal
acusado, desde la perspectiva de este Ultimo sedmmanifiesto la intervencién conjunta de D.
y F. frente a él, que resuelve, al alejarse D. daasgrime la navaja, acuchillando a F. J. cuando
se habia girado para dirigirse al interior del galu de forma inesperada, dandose seguidamente
a la fuga abandonando a su suerte a F. J. atealiendo también todos los demas.

En la STS 398/2019, de 12 de septiembre se refigee”... el elemento subjetivo del
delito de homicidio no es el "animus necandi" emtion especifica de causar la muerte de una



persona, sino el "dolo homicida", el cual tiene nuglalidades, el dolo directo o de primer grado
constituido por el deseo y la voluntad del ageetendtar, a cuyo concreto objetivo se proyecta la
accion agresiva, y el dolo eventual, que surge dmiagl sujeto activo se representa como
probable la eventualidad de que la accion prodlazaauerte del sujeto pasivo, aunque este
resultado no sea el deseado, a pesar de lo cusstpeen dicha accién que obra como causa
directa e inmediata del resultado producido (STS8 de marzo de 2.004). Como se argumenta
en la STS de 16 de junio de 2.004 el dolo, segudefamicion mas clasica significa conocer y
guerer los elementos objetivos del tipo penal. éalidad, la voluntad de conseguir el resultado
no es mas que una manifestacion de la modalidadfmeésente del dolo en el que el autor
persigue la realizacion de un resultado, pero nudenque puedan ser tenidas por igualmente
dolosas aquellas conductas en las que el autoreqrealizar la accion tipica que lleva a la
produccion del resultado, o que realiza la accipitd, representandose la posibilidad de la
produccion del resultado. Lo relevante para afirtaaexistencia del dolo penal es, en esta
construccion clasica del dolo, la constancia dewnhantad dirigida a la realizacion de la accion
tipica, empleando medios capaces para su realizg€sa voluntad se concreta en la acreditacion
de la existencia de una decisién dirigida al comgato de la potencialidad de los medios para la
produccion del resultado y en la decision de @ilzs. Si, ademas, resulta acreditado la intenciéon
de conseguir el resultado, nos encontraremos antetlalidad dolosa intencional en la que el
autor persigue el resultado previsto en el tipdperdelitos de resultado. Pero ello no excluye un
concepto normativo del dolo basado en el conocitmida que la conducta que se realiza pone en
concreto peligro el bien juridico protegido, de mr@nque en esta segunda modalidad el dolo
radica en el conocimiento del peligro concreto lgueonducta desarrollada supone para el bien
juridico, en este caso, vida (véanse también, aitess muchas SS.T.S. de 1 de diciembre de
2.004 y 14 de febrero de 2.005).

En el ATS 560/2019, de 23 de mayo, con cita delfa 365/2018, de 31 de mayo, “... se
estima que obra con dolo quien, conociendo quergeue peligro concreto juridicamente
desaprobado, no obstante, actia y continlda realilmatonducta que somete a la victima a
riesgos que el agente no tiene la seguridad de pgodé&olar y aunque no persiga directamente la
causacion del resultado, del que no obstante heoagrender que hay un elevado indice de



probabilidad de que se produzca....”, precisando i&mue la gravedad de las heridas no es
relevante para excluir el dolo del homicidio, esperente cuando el ataque se dirige hacia zonas
gue alojan organos vitales y se lleva a efectototal indiferencia respecto del resultado que
hubiera podido producir, “... habiendo establecidtaeSala en numerosos precedentes (STS
1165/2010, por citar de las mas recientes) quetielibo 138 del Codigo Penal debe ser aplicado
en los casos en los que no se ha producido la epuerando de los hechos probados se infiere
gue el autor dirigié el golpe a zonas del cuerpdasmque el mismo podia ser letal; ya que, en
tales casos se considera que el autor obré coropbgito de causar la muerte o, al menos, con
representacion de la probabilidad de la misma oiandiferencia respecto de tal resultado..”,
concluyendo que el hecho que no haya estado edauivte comprometida la vida no excluye la
posibilidad de un homicidio en grado de tentatpiges “... en todas las tentativas lo decisivo es
lo que el autor se proponia hacer y comenz6 a haoelo que logré, pues es propio de la
tentativa que el dolo del autor no se haya contoeta el resultado. Dicho de otra manera: la no
produccion del resultado no es un elemento queifgermagar el dolo del comienzo de ejecucion
del delito y, consecuentemente, la existencia ckatiga....”.

En conclusion, el comportamiento del acusado ecidemn dolo de matar, siquiera, en
la mejor de las hipétesis para el mismo, a tit@aldlo eventual obviando el caracter sorpresivo
del ataque y la limitada capacidad de respuestéaddctima, sin que resulte admisible la
alegacion exculpatoria del acusado que pretendecireld acontecido a un golpe desafortunado
al girarse, pues resulta acreditado que sacé lajaav la abri6 de forma consciente para
seguidamente acuchillar de forma muy violenta\éiddma en una zona tan sensible como lo es
el cuello hasta el extremo, como antes se ha iddjcde fracturar la vertebra y afectar a la
meédula espinal.

La circunstancia de que durante la discusion padiaber resultado lesionado en la base
del metacarpié del dedo indice de la mano derdebieo(35 y 55), sin que conste si esta lesion se
produjo por los acometimientos efectuado por ehmi® efectuados por el otro contendiente, o
gue este ultimo al ver la navaja se dirigiera ahielo a coger un utensilio con el que
intimidarlo, no justifica la agresion desmedida tcarquien se habia limitado a requerirle para

gue abandonara el vehiculo y habia tratado de piongda discusion.



SEGUNDO.- Los hechos son asimismo constitutivos de un ddktéesiones tipificado
en el articulo 149.1 del Cddigo Penal al haber a@dmscon su conducta una tetraparesia
moderada, tanto por la inutilidad del hombro y bra&xuierdo, al no poder realizar de forma
completa la abduccion o elevacion del brazo, conroapsencia completa de sensibilidad en la
parte derecha desde la base del cuello hasta,gl @enbién ausencia completa de sensibilidad
en cara lateral cervical izquierda y en hombro de mismo lado, con cervicobraquialgia
izquierda por lesion medular a nivel C-3 y lesi@hmlexo branquial izquierdo del cuello.

En la STS 753/2017, de 23 de noviembre se dispaee‘g.la doctrina de esta Sala
Segunda, en principio entiende como 6rgano o mienfimncipal' aquel que desarrolla una
actividad funcional independiente y relevante panada, la salud o el normal desenvolvimiento
del individuo (STS 1696/2002, de 14 de octubre 5613000, de 29 de noviembre). Definicion
que proviene de la STS 2030/1992, de 15 de junie, & su vez precisa como miembro 'no
principal’ el que gozando en principio de las msm@ndiciones le falta la funcion autbnoma por
hallarse al servicio de otros miembros u o6rganoscipales y no resulte plenamente
indispensable para la vida o para la salud compleltandividuo, pero que, a consecuencia de su
falta, no pueda éste realizar las funciones todasudolena actividad por suponer su pérdida una
minusvalia anatémico-fisioldgica. Por tanto, laed#hcia derivard generalmente de las
connotaciones sociales con que integramos los dipmilicos de salud e integridad personal,
gue determinan no sélo la duracion de la vida, samobién en cada momento histérico a un
determinado estilo y calidad de vida...”, pronunci@sel también en cuanto al elemento
normativo de 'inutilidad' del rgano o miembro pipal en el sentido de que “... cuenta con una
amplia y pacifica concrecion jurisprudencial, cofpérdida de eficacia funcional”, que no debe
entenderse en términos absolutos, bastando un psmsustancial STS 1728/2001, de 3 de
octubre, que cita a su vez, las de 13 de abril gel8iciembre de 1976, 13 de febrero y 21 de
junio de 1991, 20 de enero de 1993). Igualment&Tld 1856/2000, de 21 de noviembre sefala
gue el articulo 149 (y el 150), concreta el resldta la inutilidad, esto es, en la ineficacia del
organo o miembro para la realizacién de la funade tienen atribuidas, o a la perdida que
supone, ademas de la ineficacia funcional, el n@mmsanatomico. Lo relevante es la perdida de



funcionalidad del érgano o miembro lo que no dedreemtendido en su acepcion literal, pues
bastara un menoscabo sustancial de caracter definit. En elmismo sentido la STS 557/2013,
de 1 de julio, “... lo relevante es la pérdida decfanalidad del érgano o miembro lo que no
debe ser entendido en su acepcion literal, puesrbasn menoscabo sustancial de caracter
definitivo (STS 3 de marzo de 2005, 29 de noviendee2000 y 7 de febrero de 2013, entre
otras)...”.

En el acto del plenario la Médico Forense ratifszd informe en el que llega a la
conclusién que las secuelas que sufre el lesionaddicionan su actividad futura dese el punto
de vista laboral habiéndole provocado una incapadcsbrmanente total al consistir su trabajo en
fabricar piezas metélicas, con desarrollo de fuenzeual y siendo relevante la percepcion
sensitiva de sus extremidades (Folio 244).

Teniendo en cuenta lo expuesto consideramos qukedames causadas integran los

requisitos del tipo de lesiones agravadas deluotit49 1. del Codigo Penal.

TERCERO.- Como antes se ha anticipado el delito de homi@digrado de tentativa y
el de lesiones agravadas se encuentran en uneneticconcurso ideal del articulo 77.1y .2 del
Cdbdigo Penal.

Como se refiere en la STS 44/2019, de 1 de feladedelimitar el alcance del Acuerdo
de Pleno no Jurisdiccional de 20 de enero de 20150 es objeto del Acuerdo de unificacion
los supuestos sobre los que no existe divergencispjudencial. Asi, los supuestos de una
unidad natural de accién que permite aglutinaduaapdad de resultados sobre un bien juridico
de titularidad unica; la concurrencia de una pideal de resultados heterogéneos causados por
una accion.... Cuando la accion dolosa se subsumeans tipos penales (concurso ideal
heterogéneo), la subsuncion en el art. 77 CPaea gluniforme en su interpretacion...”.

Se ha llevado a efecto por el acusado la ejecusxdne el perjudicado de una Unica
accion delictiva que, aunque con un diferente gi@@ejecucion, ha tenido como consecuencia
dos resultados penalmente reprochables, la puesialigro de su vida y un efectivo menoscabo
muy grave de la integridad fisica, que entendemtegian los requisitos del concurso antes
mencionado que contempla una penalidad proporcemtekntidad de ambos resultados al ser de



aplicacion la agravacion establecida en el nUmetel Zrticulo 77 antes mencionado, esto es, la
imposicion en su mitad superior de la pena preyata la infraccion mas grave que es el delito

de lesiones del articulo 149 1. del Cddigo Penal.

CUARTO.- Lo anteriormente expuesto, resultado de la val@naconjunta de las
pruebas practicadas, nos permitir llegar al conveieato de que concurren en M. M. D. los
requisitos exigidos para ser declarado responsablencepto de autor del delito de homicidio
en grado de tentativa y el de lesiones ya definidesconformidad a lo establecido en el articulo
28 del Cédigo Penal.

QUINTO.- En la realizacion de los referidos delitos de loiio en grado de tentativa y
de lesiones concurren en ambos la circunstanciaficadida de la responsabilidad criminal
atenuante analdgica de alteracién mental del numeem relacién con el 1. del articulo 21 del
Cddigo Penal, y tan solo respecto al delito demes la agravante de reincidencia del namero 8 del
articulo 22 del mismo texto legal al constar urec@dente condena por otro delito de lesiones.

En la STS 1176/2017, de 28 de marzo, con mencida dentencia numero 696/2004,
de 27 de mayo, citada entre otras por la 342/20&317 de abril se hace constar que “... la
jurisprudencia de esta Sala ha entendido en gegerllos trastornos de la personalidad o
psicopatias, valorables conforme al articulo 2énléuanto que constituyen auténticas anomalias
psiquicas, "son patrones caracteristicos del pagastonde los sentimientos y de las relaciones
interpersonales que pueden producir alteracionesidnales o sufrimientos subjetivos en las
personas y son susceptibles de tratamiento (peaideo farmacos) e incluso pueden constituir
el primer signo de otras alteraciones mas graveferfeedad neuroldgica), pero ello no quiere
decir que la capacidad de entender y querer detcsapté disminuida o alterada desde el punto
de vista de la responsabilidad penal, pues jutd@opasible base funcional o patolégica, hay que
insistir, debe considerarse normativamente la emftia que ello tiene en la imputabilidad del
sujeto. En general, la jurisprudencia ha entendiglos trastornos de la personalidad que deban
influir en la responsabilidad criminal, son acreedode la estimacion de la atenuante analdgica,
resultando la eximente incompleta cuando el trastes de una especial y profunda gravedad o



esta asociado a otras patologias relevantes coatcoglolismo cronico o agudo, la oligofrenia en
sus grados iniciales, la toxicomania... (SSTS. 2, de 21 de junio ; 607/2015, de 9 de
octubre ; y 879/2005 de 4 de julientre otras)...”.

Teniendo en cuenta lo referido en el acto del pienzor alguna de las personas que
presenciaron la agresion sobre el estado del acupael admitiendo que todos habian bebido,

refirendo uno de los testigos que “... iban tod@sgados...”, no advirtieron una especial
afectacion de sus facultades, y lo referido paviétlico Forense que ha examinado al mismo,
“... tiene un dificultad en su autocontrol... (lo quedia haber ingerido) no le estaba afectando en
su capacidad de conocer... no era especialmemreante...”, entendemos que lo que resulta de
aplicacion es la atenuante solicitada pero comdogita, sin que se haya practicado prueba
suficiente para su apreciacion como eximente indet@ppues no obstante la patologia que
presenta y que esa noche pudo haber ingerido siegddbxicas, tenia preservadas sus facultades

intelectivas con una merma moderada de sus faegltaalitivas.

SEXTO.- En cuanto a la individualizacion de la pena, d€aronidad a lo establecido en
el articulo 77 2. antes mencionado, correspondenerpla prevista para el delito mas grave que es
el lesiones del articulo 149.1, de seis a doce, dfrste a los cinco a diez afios del delito de
homicidio en grado de tentativa de los articulo8 &8 relacion con el 16 y 62 todos ellos del
Cddigo Penal.

Siendo obligada la imposicién de la pena en sudnsitgoerior, al concurrir circunstancias
de atenuacion y agravacion de la responsabilidatiined que se compensan estimamos
proporcional al grave perjuicio causado por ladragresion la de nueve afios de prision, al no
resultar favorable sancionar ambos delitos porradpay sin perjuicio que en la hipotesis de haberse
sancionado sélo el de lesiones no deberia serl@ einima extension de la pena prevista por la
gravedad de la conducta enjuiciada, con la aceederinhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Asimismo, de conformidad a lo establecido en ételd 57 del Cddigo Penal, procede
imponer la prohibicion simultdnea al cumplimiente s pena de prision antes indicada de

aproximarse a F. J. C., a su domicilio o a cuatdugar en que se encuentre a una distancia inferio



a 200 metros durante el plazo de doce afos y dergoanse con el mismo por igual plazo por
cualquier medio.

Dada la trayectoria delictiva del acusado, deldgitas siete anotaciones de condena tres lo
son por delitos de lesiones y que de las diecispsenias policiales ocho de ellas son por presuntos
delitos violentos contra las personas, entre elf@stentativa de homicidio (Folio 25), estimamos
procedente que aplicacion del articulo 36.2 deligedPenal la clasificacion del penado en el tercer
grado de tratamiento penitenciario no se efectitahal cumplimiento de la mitad de la pena
impuesta.

Condenado también por el delito de homicidio precedponer, de conformidad a lo
establecido en el articulo 140 bis en relacionealob06.1. e) y f), y 2., durante el plazo de cinco
afnos la medida de libertad vigilada consistentéagorohibicion de aproximarse a menos de 200

metros de F. J. C. A. y comunicarse con el mismapalquier medio.

SEPTIMO .- De conformidad a lo establecido en los articali®y 123 del Codigo Penal,
todo responsable criminalmente de un delito loagshién civiimente, debiendo ser condenado al
pago de las costas procesales, entre las que deth@rse las de la acusacion particular al haber
sido relevante su intervencion para el enjuiciatoiele los hechos.

Asimismo debera indemnizar a F. J. C. A. en laidadtinteresada de 190.000 euros,
cantidad que se fija tomando como referencia legigias para determinar las indemnizaciones por
conductas imprudentes que, teniendo en cuentaidssdd curacién y las secuelas que le han
guedado, seria proxima a los 130.000 euros, a dahabria que sumar la correspondiente a
satisfacer el plus de afliccion que conlleva eg@mi intencional de aquellas que nos sitla en un
importe cercano al interesado que por otro ladeansido objeto de controversia.

Debe de tenerse en cuenta que tuvo que ser ingresagh Centro Hospitalario y que ha
precisado para la curacion de sus lesiones oclyesiiete dias, de los cuales cuarenta y siete lo
fueron con pérdida temporal de la calidad de videvegy cuarenta con pérdida temporal de la
calidad de vida moderada.

Como secuelas le han quedado le ha quedado uapatetsia moderada que ha sido
valorada en 52 puntos con compromiso funcional mi#bhombro y brazo izquierdo, al no poder



realizar de forma completa la abduccion o elevadénbrazo, y sensitivo, al haberle ocasionado
también una ausencia completa de sensibilidadnaigesia de la parte derecha del cuerpo desde la
base del cuello hasta el pie, asi como ausencigletarde sensibilidad en la cara lateral cervical
izquierda y en el hombro de ese mismo lado, coriamiraquiagia izquierda por lesiébn medular a
nivel C-3, y lesion del plexo braquial izquierdd daello, lo que han supuesto una incapacidad
permanente total para la actividad que estaba rdéaado, y también una cicatriz de seis
centimetros en la cara lateral cervical izquierdevg deformidad de esa parte valorad en 3 puntos.
(Folio 243).

Por cuanto antecede y demas preceptos de gerpEdingente aplicacion.

- FALLAMOS -

Condenamos a M. M. D. como autor penalmente regp@sge un delito de homicidio en
grado de tentativa en concurso con un delito denles agravadas ya definidos, con la concurrencia
de las circunstancias modificativas de la respolidad criminal atenuante analdgica de alteracion
mental y agravante de reincidencia, esta ultimadémen el delito de lesiones, a la pena de NUEVE
ANOS DE PRISION, con la accesoria de privaciondgeécho de sufragio pasivo durante el tiempo

de la condena.

Asimismo procede imponer la prohibicion simultarsacumplimiento de las pena de
prision antes indicada de aproximarse a F. J. CaAu domicilio o a cualquier lugar en que se
encuentre a una distancia inferior a 200 metroarderel plazo de doce afos y de comunicarse con
el mismo por igual plazo por cualquier medio, yrdao que la clasificacién del penado en el tercer
grado de tratamiento penitenciario no se efectstahal cumplimiento de la mitad de la pena

impuesta.

Se impone también durante el plazo de cinco afiomddida de libertad vigilada

consistente en la prohibicion de aproximarse a s1e@0200 metros de F. J. C. A. y comunicarse



con el mismo por cualquier medio.

Debera también ser condenado al pago de las @ostssales causadas incluidas la de la

acusacion particular.

En concepto de responsabilidad debera de indemaizarJ. C. A. en la cantidad de
190.000 euros, cantidad que se incrementara cant@eses de demora establecidos en la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

Para el cumplimiento de la pena privativa de ldmermpuesta le sera de abono el tiempo

gue ha estado privado de libertad por esta causa.

Al no quedar acreditada la relacion de los efed®€ocina intervenidos procédase a la

entrega de los mismos a XXX (Folio 34, 38 y 283§ glestruccion de los demas.

Se ratifica el auto de insolvencia dictado en éagide responsabilidad civil. Notifiquese la
presente resolucion a las partes en la forma pidevemm la Ley, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion, pdealarSala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Meldiptro de los diez dias siguientes a aquel en que
se les hubiere notificado la sentencia, confores ramites previstos en los articulos 846 te9§ 7
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Asi por esta nuestra sentencia, juzgando definiigrde en U(nica instancia, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos. Doy fe.



PUBLICACION: La precedente sentencia ha sido publicada poagldi#tado Ponente.



